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INTRODUCCION Y OBJETIVOS:

A medida que aumenta la edad del individuo, se incrementa el riesgo de desarrollar cancer. Por este motivo, cada
vez es mayor el numero de ancianos que valoramos en las consultas de Oncologia Méedica, y cada vez es mayor el
Interés por descubrir nuevas herramientas para seleccionar qué ancianos podran tolerar la quimioterapia. El
objetivo de este estudio es validar el cuestionario de Barber (CB) como cuestionario de fragilidad, en una

poblacion de pacientes oncologicos 270 anos, valorados en la Unidad de Cancer en el Anciano del Hospital Virgen
de la Luz de Cuenca.

MATERIAL Y METODOS:

De forma prospectiva se recogio la puntuacion correspondiente al CB en los pacientes 270 anos de edad
valorados en nuestra Unidad. Para validar dicho cuestionario, se calculo a) su correlacion (coeficiente de
correlacion [r]) con los criterios de Linda Fried (CLF), considerados como gold standard, b) su consistencia
Interna (a Cronbach), ¢) su variabilidad interobservador (indice de consistencia interna [ICC]), y d) su capacidad
predictiva como herramienta de cribado de fragilidad (area bajo la curva [AUC]).
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El CB no es un instrumento valido para detectar fragilidad en ancianos oncologicos. Su concordancia con CLF es
baja, asi como su fiabilidad (ICC 0,645), y su capacidad como herramienta predictora de fragilidad (AUC 0,610).
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